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Il ministro e 'inchiesta de “Il Fatto”

Patroni Grith: *La casa a prezzo ribassato?

L'APPARTAMENTO AL COLOSSEQ

Macché turbetto, ho anche le vertigim”

di Filippo Patroni Griffi

entile direttore, vengo da una famigla in cui

mio padre, magistrate, quando entrai in ma-
gistratura, non ancora ventiquattreénne, mi disse
“Ricordati che i magistrati parlano solo con le loro
sentenze”. Comprenderd quindi il mio disagio sio
nel ritrovarmi sul Suogiornale per unavicenda pri-
vata, sia di scriverLe per chiarire ancora una volta
la mia posizione, la quale, vorrei ricordarlo, é lo
stessache mi accomunanon solo gicirca guaranta
condomini dello stabile in questione e di quello
adiacente, ma alle miglicia di cittadini italioni, di
ogni condizione sociale, che sono diventati acqui-
renti, alle condizioni e secondo le procedure volute
dal Parlamento, di immobili di enti previdenziali.
Quellache Leiricostruisce, col “mestiere” che per-
sonalmente Le riconosco proprio quanto meno dai
tempi in cui La seguivo sull’Espresso, come una
vicenda di “casta dei tecnici”, puo forse essere ri-
costruita anche - sia pure con minor “appeal” co-
municativo — come la vicenda personale che mi
permetto di sintetizzarle,
Trasferitomi a Roma nel 1986 dopo aver vinto if
concorso pubblico per consigliere di Stato (dopo
aver superatoi concorsi per magistrato ordinario e
magistrato Tar e aver svolto le relative funzioni o
Potenza), chiesi a vari enti la disponibilita di un
alloggio da prendere in locazione (avendo ['ulte-
rigre requisito del mancato possesso di altro im-
mobile di proprieta] e cosi ricevetti dall'INPS que-
sta offerta: si trattava di immobile prospiciente i
giardinetti su via degl Annibaldi (scorgere il Co-
losseo richiederebbe operazioni inconcepibili per
chi, come me, soffre di vertigini), composto do in-
gresso, due camere, una cameretta, cucing € un
bagne (questultimo ricavato da me, in quanto
F'appartamento era dotato di we e lavabo sul bal-
cone della cucina). Almomento della vendita degli
immobili degli enti previdenziali, il palazzo fu de-
finito di prepio in virtli della sola sua ubicozione nel
centro storico, mentre la legge dava una serie di
altri parametri, tra cui lo stato di manutenzione

(pensi che non vi era acqua diretta e che comun-
qguelINPSda molti anni non aveva svoltointerventi
di manutenzione). Da qui nacque il contenzioso
con lo Stato che porto alla conclusione, sulla base
di una consulenza tecnica, che quellimmabile, in
base a tutti i parametri di legge, non poteva con-
siderarsi di pregio. ll prezzo divendita, quindi, fu un
prezzo stimato di mercato dall'UTE (con riferi-
mento ai prezzi del 2001, come stabiliva la legge,
non a quelli del 201 1), sulla base delle condizioni
dellimmobile, pari a circa 383.000 euro, abbat-
tuto poidel 30°% perché occupato dagliinqudini (in
altri termini, quellimmobile sul libero mercato so-
rebbe stato venduto
al prezzo scontato
perché occupato, e
al 30% in pii, circa
100 mila euro, se I-
bero; mentre gli ulte-
riori  abbattimenti
erano collegatiallac-
quistocollettivo e alla
data  dell'opzione).
Di questo stiomo
dunque parlando e
non di una differen-
zatra 1770283 mi-
la euro e Fattuale vo-
lore (stimato dal gior-
nalista e di cui po-
tremmo noi conde-
mini essere contenti) df 800 mila euro, in quanto
fincremento dei valoriimmobifiari dal 2001 ad og-
gi non & frutto di giochetti da casta né da cricca
(sicché temo di non essere in grado di scrivere un
manuale per “furbetti”, come mi viene suggerito).
Ma non é questo i punto. Vorrei solo che fosse
chiaro che non he fruite di alcun privilegio perso-
nafe, ma mi sono trovato nelle condizioni in cui si
sono trovati migliaia di cittadini italiani inguilini di
enti previdenziali. E anche il contenzioso sul pregio
non ha riguardato solo if nostro immobile ma nu-
merosiimmobili sparsiin tutta ltalio, di proprieta di
vari enti. E su di esso si era formata una giurispru-
denza costante anteriormente alla vicenda in ésa-

me. Oggi — come ho avuto modo di precisare al
Corriere — non so se percorrerei le stesse vie legali
con tutti gli altri condomini. Essenzialmente per le
polemiche che sono sorte e, se mi permette, anche
per gli accostamenti ad altre vicende che, annun-
ciate nei titoli, sono poi maliziosamente negati ne-
gh articoli. Vicende che nessuno, in buona fede,
pud seriamente rapportare alla mia. E non so
quanto sia corretto richiamarle per poi precisare
che nen c'entrano nulla. La prego di considerare
questa lettera semplicemente come una preciso-
zione, vivamente sconsigliatomi dai miei addetti
alla comunicazione, finalizzata solo a recuperare
un dialogo costruttivo e dialettico sui contenuti di
un difficile lavoro che faccio, in una posizione che,
mi creda, non ho cercato e

che non tornero a ricoprire

perché altro é il

mestiere per il

quale ho studiato,

per il quale mi so-

no sottopasto a

pits prove selettive

pubbliche e per il

quale sono stato
forse chiamato a

ricoprire questa carica. Un percorso
professionale fotto di soddisfozioni, di

studio, dilavoro e dicircostanze, anche

fortunate ma fortuite, comuni a tante

persone; che oggi alcuni mi rinfacciano come se
fosse frutto invece di un privilegio e di scelte di dub-
bia moralita.

La ringrazio per la cortese attenzione.

PS. Ho provveduto sin dal 28 dicembre (30 giorni
dalla mia nomina) a inviare ol Antitrust la mia
dichiarazione sul conflitto di interesse. E nei ter-
mini invierd I'altra decumentazione al Senato e
alla stessa Antitrust.

Lalettera del ministro é apprezzabile, co-
si come il tentativo di fare chiarezza. Na-
turalmente continueremo a fare chiarez-
za anche noi. FQ



